Warszawa, dnia 13 marca 2018 r.

Znak sprawy ZP-272-1/2018

UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Dot. postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
konkursu ofert zgodnie z art. 1380 ust. 1-4 ustawy pzp na uslugi spoteczne lub inne
szczegdlne ushugi okreslone w art. 138g pzp o wartosci mniejszej niz 750.000 euro na: usfuge
ochrony i dozoru mienia w obiektach Muzeum Niepodleglosci w Warszawie, 1j. w Oddziatach
- Muzeum Wiezienia Pawiak przy ul. Dzielnej 24/26, Muzeum X Pawilonu Cytadeli
Warszawskiej przy ul. Skazancow 25 oraz Mauzoleum Walki i Meczenstwa w Al Szucha.

Zamawiajacy Muzeum Niepodleglosci w Warszawie informuje, iz uniewaznia

przedmiotowe postepowanie z uwagi na fakt, iz obarczone jest ono niemozliwg do usuniecia

wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamoOwienia publicznego. Podstawg faktyczng uniewaznienia postgpowania stanowi wada
zaistniala w tresci ogloszenia o zamdwieniu w czgéci dotyczacej opisu jednego z kryteriow
oceny ofert, co skutkuje brakiem mozliwosci poréwnania ztozonych ofert i dokonania wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Prowadzac postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego Zamawiajacy zgodnie
z art. 1380 ust. 1-4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(tJ. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, ze zm.), dalej zwana ,ustawa” zobowigzany jest do
zachowania zasad przejrzystosci, obiektywnosci oraz niedyskryminacji. Uwzglednienie
ww. zasad stuzy umozliwieniu rownego dostepu do zamdwienia potencjalnym wykonawcom.,
Analizujac ww. zasady przez pryzmat obowigzku opisania kryteriow oceny ofert stwierdzi¢
nalezy, iz dla ich poszanowania kryterium oceny ofert winno by¢ zwigzane z przedmiotem
zamOwienia, jezeli jest zwigzane z $wiadczeniem wykonawcy na rzecz zamawiajgcego.
Kryterium oceny ofert winno by¢ zwigzane ze swiadczeniem, ktére ma zosta¢ zrealizowane
w ramach danego zamoéwienia. Wymaganie to okresla ramy legalnosci zastosowania
kryterium. Po pierwsze, kryterium musi by¢ zwigzane ze S$wiadczeniem, a wigc

posiada¢ charakter przedmiotowy. Po drugie, kryterium musi wykazywaé¢ zwigzek ze



swiadczeniem, ktore zamawiajacy nabedzie w wyniku przeprowadzenia konkretnej procedury
udzielenia zamdéwienia oraz zawarcia umowy. Kryteria nie moga zatem mie¢ charakteru
abstrakcyjnego i odnosi¢ sie do innych bytow niz nabywane $wiadczenie. W odniesieniu do
tego aspektu w pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze kazde kryterium
pozacenowe moze skutkowaé zwigkszeniem ceny realizacji przedmiotu zamowienia,
stymulujac posrednio, poprzez zwigkszone ceny ofertowe, wysoko$¢ wydatku finansowego
podmiotu publicznego. Uzycie kryterium pozacenowego oceny ofert oznacza, ze zamawiajgcy
jest w stanie zaplaci¢ wiece] w zamian za uzyskanie innej niz cena cechy oferty. Kazde
kryterium pozacenowe zmniejsza znaczenie kryterium ceny (gdyz zmniejsza wage tego
kryterium), umozliwiajac uznanie za najkorzystniejszg innej oferty niz nominalnie najtansza
ze ztozonych w postgpowaniu. Skoro wigc dochodzi do zwigkszenia wydatku finansowego
(wzrostu ceny) 1 wprowadzenia dodatkowego kryterium o mozliwym charakterze
dyskryminujgcym (potencjalnie), gdyz ograniczajagcym pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym dostgp do zamoéwienia publicznego, nalezy stwierdzi¢ potrzebe jego
uzasadnienia w swietle rzeczywistych potrzeb gospodarczych instytucji zamawiajgce;.
Stosowanie kryteriow pozacenowych o charakterze ekonomicznym powinno wigc prowadzi¢
do stanu rzeczy, w ktorym zwigkszony wydatek powoduje nabycie Swiadczenia, bedacego
rzeczywistym, ekonomicznym ekwiwalentem ceny. Skoro przedmiot zamodwienia jest
gospodarczym ekwiwalentem ceny, to wynikajacy z pojecia oferty najkorzystniejszej
ekonomicznie bilans ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdwienia
publicznego wskazuje na potrzebg takiego formulowania kryteriow oceny ofert, by wyzsza
cena placona przez zamawiajgcego gwarantowala ,lepszy” jakosciowo, technicznie,
funkcjonalnie przedmiot zamowienia. Kryteria zwigzane z przedmiotem zamowienia, w
znaczeniu, o ktorym byla mowa powyzej, jednak nieprzyczyniajace si¢ do zaspokojenia
ekonomicznego interesu zamawiajacego, zmniejszajace znaczenie ceny jako podstawy
wyboru oferty i nieniosace ze sobg ekwiwalentu w postaci wyzszej gospodarczej jakosci
$wiadczenia, nalezatoby uzna¢ za kryteria ,,pozorne”, a wigc niedopuszczalne w Swietle
zasady oferty najkorzystniejszej ekonomicznie.

Zgodnie z pkt. 16.2.2. ogloszenia 0 zamdéwieniu Zamawiajgcy okreslit jako jedno
z kryteriow oceny ofert dotyczace formy zatrudnienia tj. - ilosci 0séb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia zatrudnionych na umowe o prace w wymiarze min. ¥,
Jednoczesnie Zamawiajacy nie okreslit maksymalnej, mozliwej dopuszczalnej ilosci 0sob,
ktéra mogli zaoferowa¢ wykonawcy skladajac oferty w przedmiotowym postgpowaniu.

Powyzsze doprowadzilo do sytuacji gdzie ww. kryterium oceny ofert stalo si¢ kryterium



abstrakcyjnym i nie do konca zwigzanym z przedmiotem zamowienia, i jako kryterium
pozornie korzystne dla Zamawiajacego w przypadku zaoferowania wigkszej ilosci
pracownikéw zatrudnionych na umowe o pracg niz realna potrzeba wynikajaca z opisu
przedmiotu zamdwienia. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz brak ograniczenia maksymalnej
ilosci dopuszczalnych os6b w konsekwencji doprowadzit do dowolnej bardzo réznej jego
interpretacji przez Wykonawcow skladajacych oferty, a w konsekwencji zaoferowania bardzo
roznej ilosci ww. osob tj. 40 i 59, w sytuacji gdy z opisu przedmiotu zaméwienia wynika,
iz przy realizacji zaméwienia nalezy zapewni¢ ok. 16 pelnych oséb/etatéw — 32 oséb
w przypadku zatrudnienia % etatu. Dodatkowo powyzsze stanowito o mozliwosci pozornego
zaoferowania wyzszej ilosci 0sob skierowanych do realizacji zamdwienia niz faktycznie
wynikajaca z opisu przedmiotu zamoéwienia. Brak okreslenia maksymalnej dopuszczalnej
ilosci osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia zatrudnionych na
umowe o prace doprowadzil do sytuacji uniemozliwiajgcej poréwnanie 1 oceng zlozonych
ofert. Dalsze prowadzenie postgpowania, a w szczegdlnodci proba oceny ztozonych ofert
skutkowaloby konieczno$cia przyjecia oferty pozornie najkorzystniejszej nie majace]
realnie wyzszego znaczenia gospodarczo lub jakosciowo w oferowanym $wiadczeniu,

a w rzeczywistosci nie bgdacej oferta najkorzystniejsza dla Zamawiajgcego.

Z uwagi na powyzej wskazane okolicznosci, a w szczego6lnosci opisang wade
zaistniala w opisie jednego z kryterium oceny ofert w przedmiotowym postgpowaniu, majac
na uwadze brak mozliwosci zmiany tresci ogloszenia o zamdwieniu po uplywie terminu
skladania ofert stwierdzi¢ nalezy, iz uniewaznienie postgpowania uzna¢ nalezy za w pelni

uzasadnione i konieczne.
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